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PROCES VERBAL

Le comité technique paritaire des directions dé&paentales interministérielles institué
auprés du Premier ministre s’est réuni le jeuddiskptembre 2011 a 10 h 00, salle de la
Chapelle, 32, rue de Babylone — 75007 PARIS -, slugrésidence de M. Serge
LASVIGNES, Secrétaire général du Gouvernement.

L’ordre du jour de la réunion et la liste des paptnts figurent en annexes 1 et 2 au
présent procés-verbal.

M. LASVIGNES constate que le quorum est atteint.

M. PUIGMAL(UNSA) est désigné en qualité de secrétaire adjoint.

Le Secrétaire général du Gouvernement ouvre laceéan rappelant que le CTP
programmeé le 28 juin 2011 ne s’est pas tenu, &taathde des organisations syndicales, qui
ont souhaité consacrer un temps prioritaire a hexa de la question de 'adéquation des
missions et des moyens.

Il ajoute que, dans le souci de donner tout ledér@ aux échanges avec les
organisations syndicales, une réunion ad hoc geste le 19 juillet 2011, qui a elle-méme
débouché sur 'engagement d’organiser deux jourdé@ades, les 12 et 13 septembre 2011.
Ces deux journées seront consacrées a des écltireges entre les organisations syndicales
et les ministéres, sous les auspices du secréjérigtral du Gouvernement, sur la question de
la définition des missions et sur 'articulatiortrenles missions et les moyens.

Au terme de ces deux journées, le SGG organiserananvelle réunion afin de tirer les
conclusions de ces échanges.

La réunion de ce jour se place dans le cadre réyleame du CTP et reprend une partie
de l'ordre du jour initialement prévu le 28 juigl2l :

- examen pour avis du projet d’arrété relatif & lanigation de I'évaluation des agents
de I'Etat affectés dans les directions départeneniaterministérielles,

- point d'information sur la création des serviceteiministériels départementaux des
systémes d’'information et de communication (SIDSIC)



Successivement, M. HALLINGER (CGT), M. COSTA (UNSAJme ANDRE (CFDT)
et M. JANVIER (FO), donnent lecture de déclaratitimsnaires qui sont jointes en annexes
au présent compte rendu.

En réponse a ces interventions, M. LASVIGNES indigu’il est disposé a échanger de
facon approfondie avec les organisations syndicalesla question de l'adéquation des
missions et des moyens, tant que cette approchs’jimgcrit dans la durée, n'a pas pour effet
de différer la prise de décisions qui s'imposefldrsaque, dans le méme temps, doivent se
tenir les dialogues de gestion.

S’agissant de la question structurante des mudtiialiss, M. LASVIGNES rappelle que
la nécessité d’une présence de proximité de l'&taplus prés du citoyen va de pair avec la
nécessité de rationaliser I'exercice des fonctiomstamment des fonctions support, et
suppose de développer des formules de gestion lisérgm

Le Secrétaire général du Gouvernement précise i démarche n’est pas propre aux
services déconcentrés et que les administrationsades sont également engagées dans des
démarches de modernisation qui reposent sur deimciges : la mutualisation et une
approche interministérielle du travail. La forcaud’ Etat moderne et la défense efficace de
I'intérét général ne peuvent s'accommoder de cloisments verticaux. Il ajoute que le rble
de I'Etat ne peut étre maintenu et réaffirmé queesimodalités de travail se modernisent.

M. JANVIER (FO) partage cet objectif, mais conteste modalités de mise en ceuvre
des mutualisations retenues dans nombre de cas.

Il rappelle en outre que le travail interminiséé@tait une réalité au niveau déconcentré
bien avant la Réate.

M. JANVIER estime que les bénéfices attendus demigres mesures de mutualisation
centralisée, en termes d’efficacité et d’écononei@mbyens ne sont pas démontrés a ce jour.

Il constate que les mesures de mutualisation,stefle’elles sont mises en oeuvre
aujourd’hui, conduisent a éloigner certains typ&xtilités des services bénéficiaires, les
amenant a recréer, pour assurer leur fonctionnersenteur propre substance « métier », des
fonctions perdues au profit des structures muttesdis

M. JANVIER ajoute que les mesures de mutualisasersont souvent accompagnées,
pour les agents, d’'un appauvrissement des métigiis @xercaient auparavant, du fait
notamment de la parcellisation des taches. lll@eemple des plates formes CHORUS, qui
ont du mal a retenir leurs agents et ou les regreités sont particulierement difficiles.

Il précise que les représentants des personndisrésivigilants sur ces sujets.

M. JANVIER observe que des formes plus souples de Bn commun d’activités, sous
la forme de réseaux de compétences partagés éandrganisées sur le terrain, et qu’elles
présentaient le double avantage d’étre moins dgntaates et de maintenir les compétences
au sein des services.

La mise en commun de compétences ministériellesyiaeau local, est un objectif
largement partagé, mais M. JANVIER considere geariedalités de mise en ceuvre ne sont
pas satisfaisantes, tant leurs conséquences sgatives sur les effectifs et I'évolution des
métiers. Il convient donc de continuer a travasler les solutions a apporter a ces questions.



M. HALLINGER (CGT) souscrit aux propos tenus, sarriécessaire adaptation des
services publics aux attentes de la société, qesegar I'évolution des modes de
fonctionnement des structures centrales et loc8esout le monde peut s’accorder sur le
principe de la modernisation, il convient toutefdes s’interroger sur les modalités de mise en
ceuvre ainsi que sur la place de la concertatios Egprocessus.

M. HALLINGER considére que depuis 2007, les décisipolitiques en la matiére ont
été prises dans la précipitation, sans concertai@t les usagers ou les services. Dans ce
contexte, il doute que les meilleures solutionataddé retenues.

Il constate que les usagers comme les élus, edtimgourd’hui que la capacité des
services a répondre aux attentes des citoyensiaudm

Par conséquent, M. HALLINGER se félicite de 'ouwee d’un débat essentiel sur les
missions des DDI, centré sur la qualité du serpigblic. Il estime toutefois nécessaire de
revoir la démarche RGPP, de sorte que celle-cioitepgis congue comme un dispositif de
réduction des effectifs et des dépenses mais coamrtispositif devant conduire le service
public a rechercher en permanence, la meilleurensp aux attentes de la population.

Il insiste sur la nécessité d’organiser ou de réaictes espaces locaux de débat public,
afin que des démarches partagées permettent daadegbnctionnement du service public
aux besoins de la société francaise, dans le cenéexopéen et mondial actuel.

En réponse a une interrogation de M. JANVIER (FG)miulée dans sa déclaration
initiale, relative a la prime de restructuration, MLIPPINI précise que le retrait du texte de
lordre du jour du présent CTP ne constitue pas remise en cause du dispositif par
administration.

En effet, ce retrait est lié aux conclusions dedlgse juridique sur la compétence des
CTP en la matiéere. Il ressort de cette analyse lgumnsultation des CTP locaux est une
formalité substantielle, condition de la réguladi¢ dispositif. Ce cadre présente 'avantage
de conférer aux acteurs locaux un rble essentidhanatiére. Les opérations éligibles qui
auront été discutées localement feront I'objet d’'présentation pour information au CTP des
DDI qui en fera le bilan régulier.

S’agissant des fermetures de services, M. FILIPPIdEtise que 'approche consiste a
adapter la structure au volume d’activité. Il insisur I'intérét du débat local, opération par
opération, compte tenu de leurs spécificités.

M. HALLINGER (CGT) appelle l'attention du CTP swasl difficultés de mise en ceuvre
de la circulaire sur le temps de travail, que retr@mt les services dans le cadre de la mise au
point des reéglements intérieurs locaux. Il proplasaise en place d’un dispositif de suivi.

M. COSTA (UNSA) rappelle la situation de la DDT ldeCreuse ou il est impératif de
renouer le dialogue social.

S’agissant de la DDT de la Creuse, M. FILIPPINIligque que les difficultés, signalées
par les représentants du personnel, ont suscité@antion rapide du Secrétariat général du
Gouvernement. Des contacts nombreux ont été pes &/ DDT et le préfet. Le nouveau
préfet a recu personnellement les organisationdicyles. Cette affaire fait régulierement
'objet d’échanges avec le Préfet.



En réponse a la demande de M. HALLINGER (CGT), NLIFPINI indique que
'agenda partagé avec les organisations syndisalescomplété par des points de suivi de la
mise en ceuvre de la circulaire sur le temps daitrdirappelle que le parti a été pris de ne
pas élaborer un reglement national, de manierasaelaun espace ouvert de négociation
locale. Les points de suivi réguliers seront 'aioa d’examiner les points d’achoppement,
d’harmoniser les pratiques si le besoin s’en faittis et de répondre au besoin plus général de
synthése.

M. JANVIER (FO) insiste sur la question du tempstichvail, au ceeur de l'actualité des
CTP locaux. Il déplore qu’en l'absence de réglemmational, qui aurait pu constituer un
cadre de travail plus ouvert au dialogue socialcHamp des possibilités offertes par la
circulaire, s’est parfois trouvé réduit & une seMéme peu répandu, ce phénomene mérite
d’étre signalé au secrétariat général du Gouvernenogl la tenue d'un tableau de bord
s’'impose.

1- Approbation du proces-verbal du CTP du 17 mars 2011

A la demande de M. MAYER (CGT), la premiére phrdseson intervention, rapportée
en page 7, est modifiée comme suit :

« M. MAYER (CGT) rappelle que linstruction actuebur le temps de travail, dans les
unités littorales des affaires maritimes, n’est passposable en I'état ».

De méme, la derniére phrase de son interventiomedgifi€e de la maniére suivante :
« Il demande qu’une réduction de la durée anndeliéravail soit appliquée au travail
de jour a la marée et que les conséquences ert saes en terme de recrutements ».

M. MAYER insiste sur le fait que la réduction dumtgs de travail, pour les unités
littorales des affaires maritimes, doit faire 'ebf’'un arrété et non d’'une simple instruction.
Il considére que les propos tenus par M. LASVIGNEES ce point, le 17 mars 2011, ne sont
pas rapportés de maniére assez fidele.

Mme EYSSARTIER précise que les travaux sur linctinn relative aux services
maritimes se poursuivent.

M. HALLINGER (CGT) estime qu'il convient désormai’accélérer la prise de
décision sur ce sujet récurrent.

Au terme de la discussion, a la demande du Seeréénéral du Gouvernement, la
derniere phrase de ses propos rapportés en pagg Bdigée ainsi qu'il suit : « Enfin, il
confirme qu’il est indispensable de mener un tlayaxpertise complémentaire sur ces sujets
et d’apprécier s'il y a lieu de prendre des mestggiementaires spécifiques ».

Sous les réserves exprimées plus haut, le procbshde la réunion du 17 mars 2011
est adopté.

2- Examen pour avis du projet d’'arrété relatif aux modalités d’organisation de
'évaluation des agents de I'Etat affectés dans ledirections départementales
interministérielles.

M. FILIPPINI rappelle que la mise en ceuvre d’'un dispositif uaigiévaluation dans
les DDI s’inscrit dans la dynamique des travauxadtonisation RH qui s’attachent en
priorité a donner a la collectivité des bases comssude travail et de dialogue, qui
bénéficient a la fois aux agents et aux chefs décge



La diversité des situations actuelles, héritéelistbire, n’est pas satisfaisante. Aussi le
dispositif d’évaluation tel qu’il est présenté aujdhui au CTP constitue-t-il une étape
majeure dans le processus d’harmonisation. Le dispadont il s’agit repose sur :

- un calendrier commun,

- un support commun,

- des criteres communs.

M. FILIPPINI rappelle que le report de I'examen de texte, initialement prévu a
'ordre du jour du CTP du 3 février 2011, a ouvent nouvel espace de concertation, qui a
conduit a apporter des améliorations notables ajefinitial, notamment pour tenir compte
de propositions émanant des représentants despetspprincipalement sur deux points :

- introduction de la référence a la fiche de padéemaniere a mieux prendre en compte
les spécificités des métiers techniques, dansile gfanalyse des acquis professionnels,
initialement trop centrée sur les filieres admimistes (page 9 du guide),

- modification du cadre de proposition des rédungtiou des majorations d’ancienneté,
dont l'attribution ne releve pas exclusivement dul valuateur.

Le dossier dont disposent les membres du CTP compre

- le projet d'arrété relatif aux modalités d’orgatisa de I'évaluation des agents de
I'Etat affectés dans les directions départementatesministérielles,

- le formulaire d’évaluation,

- le guide méthodologique.

Mme PELE exprime I'opposition de fond de la CGTehtretien professionnel comme
outil de GRH.

Elle fait également part de son désaccord surriggyes d’évaluation se référant aux
notions d’expertise et de maitrise. La grille d’lgea relative au management est également
fortement critiquée, a I'exception du managemeégdipe.

La CGT considére l'entretien professionnel comme faateur d’individualisation
extréme, dans la gestion des déroulements dereagtida fixation des rémunérations pouvant
avoir pour conségquence une précarisation desuswies agents.

Mme PELE insiste sur la nécessité de respectagdemmties statutaires des personnels
gui s’apprécient dans les cadres ministériels.

Elle demande gue l'activité s’évalue bien dansadre général de I'organisation et du
fonctionnement des services et des objectifs diffegui leur sont assignés, tels que définis
en réunions de service. Ainsi définis, les objectibllectifs du service font l'objet de
déclinaisons en obijectifs individuels. Elle insigteur que l'appréciation de l'atteinte des
objectifs prenne bien en considération la réal#é othoyens déployés, au regard des moyens
nécessaires a l'atteinte des objectifs. Elle ajoute s’agissant des conditions de travail, il est
nécessaire de requérir 'avis du CHSCT.



Au nom de la CGT, Mme PELE demande que soient égsuau texte, des garanties
portant sur :

- la faculté pour un agent, considérant que son t@ire’est mal passé, d’obtenir un
nouvel entretien et, a cette occasion, de se &fmicempagner d'un représentant du
personnel de son choix,

- la durée minimale de I'entretien, estimée a unedeu

Mme PELE précise que, dans le contexte de la RGRR eohérence avec la position
exprimée en Conseil supérieur de la fonction pulelide I'Etat, la CGT votera contre le texte.

M. COSTA (UNSA) se déclare satisfait des amélioradiapportées au dispositif initial,
gu’il souhaite néanmoins voir complété par les asheements suivants :

- prévoir explicitement dans l'introduction du geidle replacer I'évaluation dans le
contexte général spécifique des DDI ;

- préciser la durée minimale de l'entretien. Unretign d’une heure au minimum
correspond aux pratiques actuelles constatéesraatlare ;

- fixer un nombre raisonnable d’objectifs et veilece qu’il soit différencié en fonction
des catégories. Il est rappelé qu’au ministereintgdieur, le nombre minimum d’objectifs a
été fixé a trois ;

- en cas de changement de supérieur hiérarchigtentdla période évaluée, rendre
obligatoire la contribution du prédécesseur.

M. WEILAND (expert CFDT) expose que le processusvdluation se situe aux confins
de l'appréciation d’éléments objectivables sur rievail réalisé et d’éléments plus inter-
personnels. Pour tenir compte des risques de dydonement dans la relation
évaluateur/évalué, il estime nécessaire d'intradwans le dispositif, une possibilité de
médiation, en amont de la procédure formelle deuexc

Afin d’éviter des situations de tension préjuditésbau climat de travail, la CFDT
propose, dans I'hypothése ou un entretien se seraitpassé, que l'agent évalué puisse
bénéficier soit d’'un second entretien, accompagme tiers de son choix, soit d’un entretien
avec son N+2.

M. WEILAND s’étonne de l'ajout au®¥®alinéa de I'article % de l'arrété, de la mention
« sous réserve de dispositions statutaires spéegiet, qu’il estime étre en contradiction avec
I'objectif d’harmonisation poursuivi. Il considégaie la formulation proposée est trop vague
et porteuse d’interrogations. Dans un souci dbilis, il propose que le texte explicite les
exceptions.

Sur les critéres d’évaluation, il sgité a 'administration d’avoir, dans la fiche nd6
guide, substitué la rubrigue « QUALITES RELATIONNEES » a la rubrique initialement
intitulée « SAVOIR ETRE ». Il n’en reste pas moimse M. WEILAND s'’interroge sur la
subtile frontiere entre les éléments professionmalspersonnels, qui rend I'exercice
d’évaluation si délicat.



M. JANVIER (FO) se félicite du report de I'examen @rojet, obtenu le 3 février
dernier qui, en ouvrant ainsi une période suppléai@nde concertation, a permis d’apporter
de nombreuses améliorations au dispositif initedles que :

- la suppression des motifs d’absence pour raisosahté, dont les effets risquaient
d’étre discriminatoires ;

- I'ajout d’'une colonne de commentaires, qui petrat de nuancer et d’enrichir les
grilles analytiques de compétences. Cette analgseampétences ne pouvant en effet, pas se
réduire a la sécheresse du positionnement d’'urte dams une grille ;

- I'obligation de replacer les objectifs individaehu sein des objectifs collectifs du
service ;

- la révision de grille initiale des compétencedaetéférence a la fiche de poste, qui
constitue un bon compromis. Au-dela de la référeinda fiche de poste, il conviendra de
fournir aux évaluateurs, les guides méthodologigqaesespondant aux métiers exercés ;

- la suppression de la rubrique relative aux rédostet majorations d’ancienneté.

Au-dela de ce constat, M. JANVIER suggéere un cema@imbre de pistes d’amélioration
supplémentaires :

- étendre au-dela de cinq jours les délais d’échapgégus, entre I'évaluateur et
I'évalué, apres I'établissement du compte rendlietdretien ;

- modifier les modalités d’appréciation du « senssdwvice public ». L'appréciation
du «sens du service public » sous la forme d'woé aans une grille a quatre
niveaux peut paraitre a la fois caricaturale etvgeatrice. Il est proposé de
remplacer cette rubrique par une appréciatiornrditte Cette proposition aurait par
ailleurs le mérite de faciliter le travail de la 4&n cas de recours sur cette rubrique.

S’agissant de la mise en ceuvre du dispositif, MNMKER rappelle son souhait de voir
mettre a la disposition des évaluateurs, les guidéthodologiques ministériels relatifs aux
compétences « métier ».

Il suggere de supprimer la référence aux majorat@ancienneté (page 17 du guide) et
demande que des recommandations soient donnéesateWattribution systématique d'un
mois de réduction d’ancienneté pour tous.

M. JANVIER demande que la référence a un entredieec un conseiller mobilité-
carriere (rubrique V du formulaire) soit expliciiéde maniére a ce que les agents ne
percoivent pas cette offre de maniere négative cenume incitation au départ, mais de
maniére positive, comme un appui dans le cadreeddémarche d’évolution de carrieére et de
mobilité.

Enfin, il convient que les évaluateurs soient fasnaél'entretien d’évaluation d’ici la
prochaine campagne.



Mme NICOLAS (expert CGT), s’interroge sur la notide « prise en compte dans
I'évaluation du contexte des DDI », dans le cordegénéral de la RGPP. Elle s’inquiete de
lincidence des évaluations sur le régime indenmeitales agents. Elle rappelle que la
répartition des enveloppes indemnitaires ferméasguib & « prendre aux uns pour donner aux
autres ».

Mme NICOLAS considére que la référence a la fichgpdste, qui est Iégitime dans le
principe, peut s’avérer inappropriée voire dangseedes lors que les fiches de postes, quand
elles existent, peuvent étre obsolétes ou incormlet

S’agissant de la formation, Mme NICOLAS observe,gitefait du manque d’effectifs,
toute absence est préjudiciable au fonctionnemanseatvice, des lors, les agents partent
moins en formation.

Elle ajoute que l'information sur I'offre de fornmiat est dégradée, du fait notamment
de la suppression des fonctions support de prokirdié type correspondant RH ou
correspondant formation.

Enfin, Mme NICOLAS s’inquiéte de la limitation dwwmbre d’objectifs. Elle craint en
effet que cette limitation conduise a ne considégue des objectifs de progrés, sans tenir
compte de la réalisation des missions dans le alfactivité normale des agents. Le risque
est particulierement important pour les agents @axion, dont il convient qu’ils puissent
étre évalués sur l'exercice de leurs missions anotidjen. Mme NICOLAS considere la
rédaction du guide ambigué sur ce point.

M. FILIPPINI observe que les interventions des aiggtions syndicales reflétent la
difficulté de l'exercice de synthése qui a été aind.a consolidation dans un document
unique des héritages ministériels, issus de prases® négociation propres a chaque
administration, a nécessité un gros effort de @gipement et d’harmonisation.

Sous réserve de l'accord du Secrétaire général auvésnement, le dispositif peut
encore évoluer. M. FILIPPINI propose notamment glster dans la note de transmission du
guide sur la nécessité de replacer les objectifivithuels au sein des objectifs collectifs de la
structure, comme le prévoit d’ailleurs le formudair

S’agissant du nombre et de la nature des objedds, consignes seront données de
maniére a éviter un trop grand nombre d’objectifs @moigneraient d’'un volontarisme
excessif du chef de service ou qui ne seraientqugsle descriptif des activités de I'agent. Il
convient en effet que I'entretien, y compris daagpartie prospective, soit autre chose qu’'une
fiche de poste détaillée, y compris pour les nalrea

Sur les remarques faites par les organisationsicsalad, deux points méritent des
précisions :
- laréserve ajoutée a l'article 1 de l'arrété ;
- la question d'une étape de médiation supplémentameamont et en plus des
recours hiérarchiques déja prévus.

M. MARY précise que la référence aux dispositioteugaires spécifiques introduite a
la demande de I'UNSA, vise le corps des conseiliechiniques et pédagogiques supérieurs
(CTPS), dont le statut spécifique (décret 2004-8d224 mars 2004 modifi€) prévoit que
I'entretien d’évaluation est conduit par 'autofité&rarchique dont releve le fonctionnaire, qui
n’est pas nécessairement le supérieur hiérarcliimeet de I'agent.



Sur le deuxiéme point, M. MARY rappelle qu’il exasiéja des dispositifs de recours en
matiere d’entretien d’évaluation. Juridiquememtyl a pas d’obstacle a faire évaluer un agent
par son N+2. En revanche il est plus délicat jguéiment de prévoir qu'un agent peut étre
accompagné, dans le cadre trés spécifigue d’urtamtrd’évaluation ou professionnel. La
position de I'administration est donc réservéecgupoint.

M. HALLINGER (CGT) se félicite des avancées appestéu dispositif. Il insiste sur la
mise en place d'un processus de médiation perntettax agents, dans des situations
conflictuelles, de se faire accompagner de la persode leur choix, qui ne sera pas
nécessairement un représentant syndical.

Il précise qu’en pratique, ce type de médiationstexidéja. Il rappelle que des
dispositions de cette nature figurent dans le chdeavail.

S’agissant du contexte dans lequel doivent étreéaps les résultats d’'un agent,
M. HALLINGER donne lecture de la formule retenue feaministére de l'agriculture: « le
bilan d’activité de l'agent s’apprécie dans le eadfes conditions d’organisation et de
fonctionnement du service et des objectifs collediéfinis en réunion de service, déclinés
individuellement en prenant en compte les moyefisigé@u cours de I'entretien précédent ».
Il propose que cette formule soit reprise damrséta relatif aux DDI.

Cette proposition recoit 'accord de M. LASVIGNES.

Le Secrétaire général du Gouvernement exprimeésesves s'agissant de la présence
d’'un tiers lors d’un entretien d’évaluation. L'acepagnement d’un tiers dans le cadre d’'une
démarche de médiation, qui peut déboucher surdfsgtion d’'un nouvel entretien, ne
souléve pas de difficulté. En revanche il estime fientretien d’évaluation a vocation a
rester un face-a-face entre I'évaluateur et I'édalu

L’introduction d’une démarche intermédiaire de naéidn est une bonne chose dans
son principe. Les modalités pratiques devront féatget d’'une expertise de la DGAFP.

M. ROUZIER (expert CGT) précise que le dispositiéwdluation de la DGCCRF
prévoit explicitement la possibilité pour un agebétre accompagné lors d’'un deuxieme
entretien. Cette procédure destinée a désamorsecaldlits potentiels présente également
'avantage de ne pas engorger les CAP avec deameadministratifs.

M. JANVIER (FO) observe que ce type de démarchecqmi@&ntieuse nécessite
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d’assouplir les délais de la procédure d'évaluatid@ maniére a y intégrer ce temps de
médiation.

M. PUIGMAL (UNSA) souhaite qu’il soit explicitemergrévu de saisir le supérieur
hiérarchique précédent, en cas de changement dedhii.

M. LASVIGNES est favorable a l'allongement des @étke la procédure.

Sur la maniére d’apprécier le sens du service pubkstime nécessaire de conserver ce
critere dans I'évaluation sous réserve qu’il spjprgcié sous une forme littérale.



M. WEILAND (expert CFDT) insiste sur la démarcherdédiation accompagnée, dans
un souci de décrispation.

S’agissant de la réserve portée a l'article 1 derété, il considere qu’'une référence
explicite au corps des CTPS, permettrait de leaenbiguité de la rédaction actuelle.

M. LASVIGNES propose la rédaction suivante : « .aufsdispositions statutaires
spécifiques prévues par décret ».

Au-dela de cette formule, le guide fera explicitete&férence au corps des CTPS.

En réponse a plusieurs interventions sur ce pdint, FILIPPINI propose de
recommander, dans le guide, que la durée de l@@rtrae soit pas inférieure a une heure,
conformément aux pratiques généralement en vigueur.

M. WEILAND (expert CFDT) s’interroge sur le caraaésubjectif et non objectivable
de Il'évaluation de certains criteres tels que lasselu service public, l'implication
personnelle, les qualités relationnelles, la rigwea ....

Le Secrétaire général du Gouvernement estime queviduateurs savent faire.

Mme HUSTE (expert CGT) regrette que le formulaassk référence au seul critere de
management d’équipe et exclue la notion de managetegrojet.

Elle s’interroge également sur les notions de risaitret d’expertise et plus
particulierement sur le lien entre la notion d'estpet la « capacité a former et/ou a étre
tuteur » (fiche n° 5 du guide). Elle estime cettalgse réductrice, les experts n'étant pas les
seuls aptes a transmettre leur savoir.

Enfin, elle souhaite que soit précisée la duré dermation des évaluateurs.

M. LASVIGNES indique que le management fait expéesent référence a
'encadrement et que cette notion est distincte@enduite de projet. Ces deux notions ne se
situent pas sur le méme plan et font appel a despétences différentes, qu’il convient
d’apprécier séparément selon des critéres propres.

S’agissant de la durée de la formation des évalust®l. FILIPPINI précise qu’au-dela
de I'exercice de convergence en cours, les évaltmen place ont d’ores et déja acquis une
bonne expérience ministérielle en la matiere.

Il insiste par ailleurs sur le caractére trés pédapie du guide, présenté sous forme de
fiches détachables.

Enfin, il indique que les plates formes RH, moB#is sur ce sujet constituent des relais
locaux d’accompagnement de la démarche, notamnoeptadit des secrétaires généraux des
DDI.

M. MARY rappelle qu'au cours des travaux de coraterh avec les organisations

syndicales, le critére « animation d'équipe » agét ajouté et considéré comme répondant a
la demande exprimée.
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M. JANVIER (FO) insiste sur la nécessaire implicatides secrétaires généraux des
DDI dans le dispositif qu’ils doivent s’approprier.

M. MAYER (CGT) s’interroge sur la conduite a teface au refus d’évaluer d’un chef
de service.

M. LASVIGNES indique que ce cas doit étre réglé lpax+2.

Mme HUSTE (experte CGT) rappelle ses interrogatismsles notions de maitrise et
d’expertise.

M. MARY renvoie aux définitions données en bas dgg9 du guide, par référence aux
normes fonction publique en la matiére. Ces inioatdoivent permettre de lever tout risque
de confusion avec le terme d’expert, au sens derdice d'une fonction « certifiée ».

Il est procédé au vote dont les résultats soniliéétai-dessous :

POUR CONTRE |ABSTENTION
ADMINISTRATION 10
CGT 4
FO 3
UNSA 2
CFDT 1

A lissue du vote, M. JANVIER (FO) souhaite saveomment les ministeres vont
intégrer ce dispositif applicable aux DDI dans $epropres procédures.

M. MERILLON indique que le MAAPRAT s’est engagé d@ala mise en ceuvre d’un
systéme aussi homogéne que possible applicabldenihistration centrale et aux services
déconcentreés.

Mme CHAMPION pour les ministeres sociaux indiqueeqlobjectif 2012 est
d’harmoniser I'évaluation de 'ensemble des échekenritoriaux.

Mme EYSSARTIER précise que dans un premier tengoM|EDDTL va expertiser la
pertinence de I'application du dispositif des DDIkgpopulations de ce ministére. Elle ajoute
gue I’harmonisation reste un objectif prioritaire.

M. FOND pour la CCRF indigue que le souci constaatcohérence doit mener a
'extension du dispositif.

En conclusion de ce point de l'ordre du jour, M. HANGER (CGT) insiste sur

limportance des travaux menés en CTP et sur lass#té de consacrer un temps suffisant a
la concertation, seule garante de la qualité éa geofondeur du rendu.
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3- Pont d’'information sur la création des servicesnterministériels départementaux des
systemes d’information et de communication (SIDSIC)

M. FILIPPINI présente les enjeux et le calendrierla mise en ceuvre des SIDSIC. Il
insiste sur le fait que toute action de la puiseapablique s’appuie aujourd’hui sur des
systemes d’'information qui se doivent d’étre perfants.

M. FILIPPINI rappelle limportance du volet «systes d’informations et de
communication »(SIC) de la Réate. Le caracterenmitastériel des DDI exigeait une mise en
cohérence des SIC, issus de toutes les composaintis$érielles. Cette cohérence technique
devait naturellement s’accompagner d’'une cohérenceermes d’organisation, de maniéere a
préserver la continuité de 'acces aux réseauxetgplications.

Deux mesures ont été prises dés 2009 :

- la création du comité de pilotage national dest&@yes d'informations (CPNSI),
animé par Henri SERRES et qui a mené ses travaaxijau début de 'année 2011 ;

- la désignation par les préfets des correspond8i@s départementaux (CoSIC),
conformément a la circulaire du 11 janvier 2009.

Les travaux interministériels conduits avec les ICp3es responsables informatiques
des ministeres et des services déconcentrés,reaviec le CPNSIC ont permis de poser les
bases de [lorganisation des services interminatridépartementaux des systéemes
d’information et de communication (SIDSIC), dan®logique de mutualisation des moyens.

Les dispositions mises en ceuvre dans ce cadreeomipaux DDI de passer le cap de
la reconfiguration des services intervenue en 2QM0.FILIPPINI reconnait que des
difficultés ont été constatées, il cite 'exemple seau « MISTRAL ». |l atteste que la
réussite globale de l'opération repose sur la nsabibn des équipes trés impliquées sur le
terrain, tant au niveau central qu’au niveau tenat.

Les enseignements des opérations conduites en 28&8i que les réflexions
interministérielles menées par le CPNSI, ont canduimettre en ceuvre des le début de
lannée 2011, la préfiguration des services infdiuees uniques départementaux,
conformément a la circulaire du 25 février 2011.

M. FILIPPINI observe que la plupart des préfigumase ont été choisis parmi les
anciens CoSIC. Il ajoute que dans le cadre dedéigpration, les équipes des DDI et des
préfectures ont accompli un énorme travail avadd' anéthodologique de la DISIC.

Il rappelle qu’il n'existe qu’un seul SIDSIC par gltement, que ce service a une
vocation interministérielle et qu’il est rattache secrétaire général de la préfecture. Ce choix
d’organisation a pour objectif de conforter le fioanement stratégique du service.
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Le périmétre d’intervention des SIDSIC s’étend aima aux DDI et aux préfectures.
Les SIDSIC pourront en outre élargir leur périmaéia¢urel d’intervention et étre prestataires
de service pour d'autres structures, telles qualiextions régionales, dans le respect des
logiques de sites et des mutualisations existantes.

M. FILIPPINI précise que la configuration des SIDSloit faire 'objet de projets de
service, dans le cadre du modele arrété par la@I$nant compte des contraintes
ministérielles et des spécificités locales.

S’agissant du budget des SIDSIC, en 2012, les d&&seseront portées, pour les DDI,
par le programme 333 « Moyens mutualisés des asirations déconcentrées » et, pour les
préfectures, par le programme 307 « Administratierritoriale ». Il note le progrés que
constitue ce dispositif de partage sur deux programau lieu des multiples programmes
mobilisés antérieurement.

En matiere de ressources humaines, I'objectif dtaititer toute mesure anxiogéne pour
les agents. Plusieurs formules étaient envisageable

- le détachement des agents dans un ministere «leHéé », qui aurait été le
porteur unique des emplois des SIDSIC. Cette foenudée trop radicale n'a pas
été retenue.

- l'affectation des agents en PNA.

Au terme de discussions avec les ministeres coésemt la DGAFP, ['option
finalement retenue est la mise a disposition (MAD)

M. FILIPPINI précise que la MAD est une positionrifliguement éprouvée, qui
présente des garanties protectrices pour les aganis biais des conventions, qui prévoient
la nature des activités exercées, les conditioemploi ainsi que les modalités d’évaluation
de l'activité des agents.

Contrairement a certaines craintes, M. FILIPPINégise qu’'a aucun moment de la
discussion, il n'a été question de procéder a destions ou a des intégrations d'office. Il
ajoute que la signature des conventions devrapi&ecdée d’'une phase de discussion, de
sorte que les fonctions et les conditions d’emoignt parfaitement connues et acceptées.

Conscient du fait que les représentants des peslsonauraient souhaité une
concertation en amont sur les termes de la cireu@a 19 aodt 2011, M. FILIPPINI indique
gue pour des raisons de nécessité opérationnklEétait pas possible d’en différer la
publication.

Il propose de poursuivre la discussion a partir @estions du terrain et de présenter
dans les mois qui viennent un bilan de la mise eweales SIDSIC.

M. BRICE (expert CGT) donne lecture d’'une déclamatannexée au présent compte
rendu.



M. COSTA (UNSA) s’interroge sur les effectifs cibdd s’inquiéte des conditions de
retour des agents dans leurs services d’origine.

Il ajoute que le regroupement des agents en un riiémesque de nuire a la qualité du
service en augmentant les délais d’interventionlesusites distants. Il évoque la question du
maintien sur les différents sites d’équipes d’'aseise de proximité. En toute hypothese il
estime que la question de l'implantation des sesvioit étre abordée avec souplesse.

Mme ANDRE (CFDT) observe que les groupes de tramail les mutualisations ont
déja pointé le risque de fragilisation du fonctiemrent des DDI, dans I'hypothése du
regroupement du SIDSIC au sein des préfectures.

Elle déplore la situation des personnels, placésarmte le fait accompli, sans
concertation ni échange préalables sur le choidad®rmule statutaire adoptée pour les
transferts. Mme ANDRE estime que les agents sauffisamment informés et que la MAD
n’offre pas de garanties d’avenir suffisantes.

Elle souligne enfin que tous les agents exercast fdactions informatiques ont
vocation a rejoindre le SIDSIC, avant méme queeksctifs cibles aient été arrétés. Elle
s’interroge sur le sort réservé aux agents « enosulnre » par rapport aux effectifs cibles.
L’absence d’assurance sur ce point génere une granxiété parmi les agents et constitue

une source de fragilisation des services.

M. JANVIER (FO) s’interroge sur le calendrier etligibilité du dispositif. 1l rapporte
gue beaucoup d’agents ne sont pas informés duféradg leur activité et du fait qu’ils sont
censés rejoindre un nouveau service en janvier .2Q@E2 constat illustre les lacunes du
dialogue social local.

M. JANVIER déplore notamment le manque d’'informatgur les effectifs cibles, sur la
durée des affectations et sur la logique des intatims. Il craint que l'origine ministérielle
des agents (DDI ou préfecture), soit considéréencenun critére de sélection dans la
constitution des équipes des SIDSIC. Il estimeatgaht que la MAD précarise la situation
des agents, titulaires et non titulaires, soumdes procédures de renouvellement tous les
trois ans, sachant gu’'une ambiguité demeure suorigore des renouvellements possibles. |l
s’interroge sur les conditions de retour, subi om,ndans les services d’origine, au niveau
local, eu égard a la situation des effectifs et aampétences spécifiques « métier » des
agents concernés. Il ajoute que nombre d’agentt susteptibles d’adhérer au nouveau
dispositif dans le seul but de continuer & exdeas compétences métier.

M. JANVIER évoque la question du maintien des ctowé financiéres d’exercice des
fonctions informatiques. |l fait état de l'inquiéte des agents s’agissant particulierement des
régimes indemnitaires spécifiques et des NBI.

Pour ce qui concerne la conduite du dialogue sobtlal JANVIER se félicite de
I'obligation posée par la circulaire du 19 ao(t 20de consulter les CTP de toutes les DDI, y
compris lorsque leur organisation n’est pas maoalifiar la création du SIDSIC.
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Enfin, M. JANVIER rappelle la préférence du syndlidgd pour une formule de
mutualisation sous la forme d'un réseau de compétenll évoque a cet égard les
dysfonctionnements et les incohérences que ne reemquas d’engendrer le regroupement
des SIDSIC sur un site unique, tel que le privéélgi guide du 24 ao(t 2011. Au-dela des
aspects humains, il craint que I'éloignement papoat aux services soutenus nuise a
I'efficacité du fonctionnement du service public.

M. PUIGMAL (UNSA) confirme la nécessité et I'utditd’'un cadrage national. Il insiste
sur I'importance du dialogue social et déplore dahce totale de concertation dans certains
départements, sur des sujets fondamentaux teldequmutualisations. Il donne également
l'exemple de la mise en vente de biens immobilises\s que les organisations syndicales en
aient été préalablement informées.

M. PUIGMAL souhaite que le Secrétaire général dw¥gmnement insiste & nouveau
sur la nécessité de conduire localement un dialsga®l nourri et approfondi.

Mme PANICO (CGT) évoque le cas particulier des DDER rappelle que lors de la
création des ARS, les informaticiens de catégonedht pratiquement tous été transférés. Ce
sont donc des fonctionnaires de catégories B guCaniment et font vivre l'informatique des
DDCS. Dans ce contexte, ils ont acquis des compéser métier » et ont fait preuve d’'une
grande implication, d’ailleurs peu, voire pas rewo@ en termes financiers.

Mme PANICO témoigne de [linquiétude de ces agentsi graignent un
appauvrissement de leurs fonctions et des respititésau’ils ont exercées depuis deux ans.
Elle considére que le pyramidage statutaire engosiess A, B et C, ne rend plus compte,
aujourd’hui, de la réalité de I'exercice des compées et souhaite que les acquis soient
valorisés en termes « métier » et reconnus finegroient.

Mme PELE (CGT) évoque la situation des unités imfatiques mutualisées au niveau
régional qui fonctionnent en particulier au bérgfies DDT, des antennes de la DR, des
DIRM et des services de navigation, et dont ebientle démantélement.

Elle dénonce les conditions de transfert des agmmtsein des SIDSIC, en dehors du
cadre des CAP ministérielles. Elle craint en oge la MAD soit en réalité une premiere
étape dans un processus qui aurait vocation aévaans une direction encore inconnue.

Mme PELE estime en outre que les distances ensrani@lantations des services
constitue un facteur de fragilité pour le dispésitlle considére que le principe de
regroupement sur un site unique est inhérent quosif et annonce, a terme, la suppression
des antennes informatiques territoriales.

Mme PELE fait également état des interrogations agsnts sur la possibilité de
bénéficier d'un droit de «remord » ainsi que sernhaintien de leurs conditions de
rémunération, et notamment les primes informatiques



Elle regrette que la qualité du dialogue socialnasse de fortes nuances locales. Elle
dénonce les tentatives de « passage en force »caaiains CTP de DDI au mois de juillet
2011, sans concertation préalable avec les agetds partenaires syndicaux. Elle ajoute que
les agents, lorsqu’ils ont été individuellement te@tés, ne disposaient pas des éléments
d’information leur permettant d’appréhender, damsr Iglobalité, les conséquences de la
réorganisation.

Mme PELE indique que la rapidité de mise en ceue® réformes, souhaitée par le
Secrétariat général du Gouvernement ne doit pasreckbs apports de la concertation avec
les partenaires syndicaux. Le travail accompli aau national dans les groupes de travail
avec les organisations représentatives doit aenirsolongement au niveau local au sein des
DDI et des préfectures.

M. MAYER (CGT) met en garde sur les effets dedaaentration en termes de qualité
de service ainsi que sur les promotions. Il exgique dans une organisation tres concentrée,
les agents situés a proximité de leur évaluateworauendance a délaisser les structures
distantes, qui subiront une dégradation du service.

La proximité avec I'évaluateur pourrait égalemevdiades effets sur les propositions
de promotion.

Mme SILIADIN (CGT) appelle l'attention du CTP sue Imanque de moyens des
DDCS. Elle précise que le manque de matériels nmdbigues en particulier, a souvent
contraint les agents a utiliser leurs propres negéra domicile. Le manque d'effectifs a
également conduit a des recrutements de vacathresurtes durees.

Mme SILIADIN s’interroge sur le point de savoir lai mutualisation est de nature a
améliorer la qualité et les délais d’interventioand les DDI, et si les SIDSIC disposeront
bien des moyens nécessaires en matériel et enisffgour assurer leurs missions.

En matiére de ressources humaines, Mme SILIADINtaffoge sur les conséquences
éventuelles d’un refus d’affectation dans un SIDSi@si que sur les garanties de retour dans
les services d’origine en cas d'acceptation deitera disposition. D’'une maniere générale,
elle craint qu’'une diminution des plafonds d’emglende incertain 'avenir des DDCS.

Mme SILIADIN confirme l'absence de dialogue sociat le manque général
d’informations sur l'organisation des services &tsltuation des agents. Elle insiste sur la
nécessité du dialogue avec les partenaires sociaux.

M. HALLINGER (CGT) regrette, s’'agissant d’'un sujeés lourd, que seul semble
prévaloir le point de vue de 'administration.

bY

M. LASVIGNES apporte des précisions sur les quastioelatives a la situation
statutaire des agents et sur I'organisation descsst

Il rappelle qu'un agent mis a disposition demeuméget rémunéré par son
administration d'origine. Cette formule est proteet en ce qu'elle maintient 'ETP
correspondant au sein des effectifs de la DDI dioe.
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S’agissant des questions d’'organisation, M. LASVES\expose que la REATE est en
marche et qu’il est de sa responsabilité d’endrddus les volets sans tarder. Il ajoute que la
refonte de l'organisation des services informatiyest une priorité et que ce sujet requiert
une démarche de mutualisation.

Le SGG reconnait gu’il peut y avoir des difficultéens la mise en ceuvre d’une réforme
d’une telle ampleur. Il appelle a une grande vigiy, de maniére a ce que l'acces au service
soit garanti pour tous, sans conflit entre le s@irtral et les sites distants.

M. LASVIGNES demande que les dysfonctionnementsrgadentifiés et signalés.

M. FILIPPINI précise que la création des SIDSIC ualisés est annoncée depuis 2009
et que des lors, le terme de « précipitation »trpas approprié. Il confirme la nécessité pour
tous de s’engager résolument dans la voie de tgaa@ation.

M. FILIPPINI rappelle que plusieurs expérimentasiamt été conduites des 2010 et que
la circulaire du 25 janvier 2011 fixe précisémeatdadre de I'exercice. Il rappelle le
calendrier qui prévoit que les SIDSIC soient jugitBment créés au 31 décembre 2011 et que
le dispositif se mette effectivement en place ebh220

Il ajoute que les projets de services devront imfpgment faire I'objet d’un dialogue
approfondi avec les personnels. Il insiste surale due la consultation des CTP locaux —
préfectures et DDI — constitue une obligation absogui conditionne la validation de
I'organisation des SIDSIC.

M. FILIPPINI observe gque, face au risque de ne ploigvoir satisfaire la demande, la
création d’'une structure interministérielle mutsid constitue bien la réponse adaptée a
'objectif de maintien du service. Il ajoute ques Iservices informatiques des préfectures
intervenaient déja assez largement dans nombreeddces déconcentrés. Il annonce
également la diffusion d'un catalogue des offres &DSIC, établi a partir des offres
ministérielles.

M. FILIPPINI réaffirme que les mesures prises néfigurent en rien d’éventuels
projets d’externalisation des fonctions informaéqu elles constituent tout au contraire la
réponse adaptée en vue de préserver pour le sqruickc des moyens nécessaires a la
pérennisation de son activité et de consolidesdegices départementaux.

M. FILIPPINI ajoute que les secrétaires généraus @eéfectures sont invités a
organiser des réunions d’information avec l'ensembks acteurs des SIC au niveau
départemental. Ce dialogue doit se dérouler en ades\CTP.

S’agissant des regroupements géographiques, MPPINI insiste sur le fait gu’ils ne
sont ni un objectif ni une condition de la réussitela réforme. L'objet de la réforme n’est
pas de procéder au regroupement physique des atEn&C au sein des préfectures.

Pour ce qui concerne les effectifs cibles, M. FRIRI expose que structurer
rapidement des SIDSIC permettra de préserver lespétences et, par conséquent, les
effectifs.
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M. HALLINGER (CGT) considére qu’en realité, le bultime de la réforme est de
dégager des gains de productivité, a hauteur den30idns €. Il regrette l'opacité du
discours en la matiére et estime que la réorganisdies SIC est symbolique des mesures de
modernisation de l'administration en général, etskement inspirées par une logique
comptable. Il déplore qu’au final, 'administratidanctionne moins bien et, par ailleurs, ne
réalise pas d’économies.

M. LASVIGNES estime que le domaine de l'informaggat des communications est
une activité ou économies et amélioration de lditgude service peuvent étre conciliées.

M. HALLINGER (CGT) reconnait que les progrés teclogigues constituent un
élément favorable, mais il craint les surplus dwvdil imposés aux agents ainsi que des
surcodts de fonctionnement liés a la dispersionsites, si des équipes de proximité ne sont
pas maintenues sur place. De ce point de vuetithesque I'organisation en réseaux de
compétences était préférable.

M. HALLINGER demande que des précisions soient ages aux personnels sur leurs
garanties et notamment sur la question des renemaits et sur les conséquences d’'un non
renouvellement au terme de trois ans de mise asitam.

Il insiste sur la nécessité de conduire le dialcguec les personnels afin qu’ils puissent
s’exprimer et recevoir des réponses a leurs léggtimquiétudes avant la tenue des CTP.

M. HALLINGER rapporte que dans la Creuse plusieagsents trés compétents se sont
portés candidats a la préfiguration du SIDSIC et gupréfet a fait son choix seul et sans
concertation.

Il met 'administration en garde contre les risqaesprécipitation de la démarche. Il
estime en outre utile que l'organisation générald’ idformatique de I'Etat soit précisément
affichée et notamment [larticulation entre les e central (DISIC), régional et
départemental.

S’appuyant sur l'expérience des plates formes géesm CHORUS, M. COSTA
(UNSA) évoque la difficulté de sanctuariser leseffifs.

Il reconnait que la mise a disposition constitue garantie pour les personnels, mais |l
n‘en reste pas moins que nombre de questions geiisiss’agissant notamment des
perspectives au terme des trois premieres annéeMAl®. Le rble des organisations
syndicales est bien d’anticiper ces questions @btehir les précisions utiles, de maniere a
aider les personnels a prendre des décisionséesdagn toute connaissance de cause.

M. JANVIER (FO) prend acte des propos tenus par RLIPPINI s’agissant de
'absence de projet d’externalisation. Le doute €iera néanmoins. Il fait état de la lettre de
mission du 31 mai 2011, signé du directeur adjdetabinet du ministre du budget, a M. A
de Loisy, délégué de la Mission d’évaluation deditigues publiques, dans laquelle la
mutualisation est explicitement considérée commme« étape préalable a un processus
d’externalisation ».
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M. LASVIGNES déplore la défiance des organisati@ysdicales vis-a-vis de ses
propos et réaffirme I'absence de projet d’extesaaion.

M. JANVIER (FO), se défend de toute défiance adriégdes propos du Secrétaire
général du Gouvernement. Il soutient néanmoins daes la durée, un processus de
mutualisation centralisée d’une activité, est direaa en favoriser I'externalisation.

Il reléve par ailleurs une contradiction entreifawdaire du 19 aolt 2011 et le guide du
24 aodt 2011, qui, dans sa page 33 préconise, pgesnpirincipes d’organisation interne des
SIDSIC, le regroupement des agents sur un siteueniq

M. FILIPPINI précise que la préconisation ne pgrés sur le regroupement obligatoire
sur un site unigue, mais se réfere bien a unelegite sites, au service de la communauté de
travail.

Dans ces conditions, M. JANVIER souhaite que dexipions soient apportées de
maniéere a lever tout risque de mauvaise interpogtat

Il note également 'engagement du Secrétaire gémraGouvernement relatif a la
préservation des emplois des SIDSIC. Il souhais entendu, que celle-ci ne se fasse pas au
détriment des autres fonctions supports des DDI.

Mme PELE (CGT) souhaite que soit précisé le CT o@temt — celui de la DDI ou celui
de la préfecture - pour discuter des questionsivetaa I'organisation du travail des SIDSIC.

Elle s’interroge sur le point de savoir :
- sur quelle liste électorale les agents des SID®lG/acation a figurer,

- si un agent d'un SIDSIC, membre du CTP d’'une DDurp® continuer a
siéger au sein de cette instance apres avoir tég#IDSIC.

Mme PELE (CGT), fait également part de ses doutemnga la pérennisation des
effectifs des fonctions support informatiques. Ellemande des précisions sur la mise en
place du dispositif en lle de France.

Elle s’interroge enfin sur la question de la sééudies systemes d’information et des
infrastructures.

M. FILIPPINI indique que la sécurité des SIC esinl'des grands enjeux communs a
lensemble des ministeres et que le caractere gémiér risque milite en faveur d'une
fédération des processus en la matiére.

S’agissant de I'lle de France, eu égard au décalagix mois dans la mise en ceuvre de
la Réate, le calendrier de la mise en place deSI€lDsera, a la demande du préfet de région,
décalé d’autant.

En matiére de dialogue social, M. FILIPPINI précipie les SIDSIC étant des services
de préfecture, le CT compétent est bien celui dprddecture. Il insiste sur le fait que les
organisations syndicales des DDI ne devront paspgivées d’information.



M. HALLINGER (CGT) craint I'éparpillement du dialog social entre les CT des
préfectures et ceux des DDI. Il souligne l'inté&in espace mutualisé de dialogue social afin
d’éviter notamment que des questions communes, lde en plus fréquentes, soient
examinées dans des instances séparées.

M. FILIPPINI indique que les modalités du dialogaxial sont appelées a évoluer face
aux enjeux des réformes. Il rappelle qu’en casujiet sommun, il est juridiquement possible
de réunir des CTP conjoints. Cette formule a d’'acesléja été expérimentée par certains
préfets.
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M. FILIPPINI se déclare également favorable a @udinstauration de nouvelles
formules formelles et informelles, dans le but daiser des concertations locales élargies a
'ensemble des parties, sous la présidence destpréf

M. JANVIER (FO) considere que la généralisationcds instances élargies risque de
nuire a l'identité des services.

Mme SILIADIN (CGT) précise, a toutes fins utilesueg les agents des services
informatiques des DDI sont en dehors du champ ldetians générales du 20 octobre 2011.

M. BRICE (expert CGT) demande a ce que les orgaoissa syndicales soient tenues
informées des réflexions conduites au plan intesténel, au sein du conseil des SIC, placé
aupres du Premier ministre.

Il rappelle que les projets d’organisation des SMSloivent faire I'objet d’'une
validation de la DISIC, et se félicite que cettdidation ne puisse étre obtenue sans l'avis
préalable des CTP.

Il dénonce le fait que les organisations syndicd@&souvrent les informations sur les
SIDSIC trop tardivement, ce qui diminue leurs cdtgaca réagir. Il suggére que le SGG
communique aux organisations syndicales des éléntensynthese sur les projets

M. FILIPPINI indique que, sous réserve de l'accadd Secrétaire général du
Gouvernement, des éléments de synthése pourrentr&tsmis aux organisations syndicales,
au fil de 'eau, sans attendre 'ensemble des two|eest prét a insister régulierement sur la
nécessité de conduire un dialogue social approfondi

S’agissant des travaux du conseil des SIC, M. RIN? indique que des informations
pourront étre données via les feuilles de route.

M. CANGE (CGT) signale la situation d’agents du MELD., lauréats du concours de
technicien supérieur organisé au début de 'an®dd.2| précise que les résultats ont été
publiés en juillet 2011 et que le nombre de posiegert dans les DDT est inférieur au
nombre des recus, ce qui suppose que certainsnd@vwisager des mobilités pour ne pas
perdre le bénéfice du concours. Or, seul le cyelendbilité clos a la fin du mois d’ao(t 2011
leur était ouvert. Le délai de choix d’'une nouvelfectation était beaucoup trop court pour
pouvoir se positionner sereinement. Il demanderggiattention particuliere soit portée a ces
situations et que les agents concernés aient aasesiouveau cycle de mobilité.
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Mme EYSSARTIER s’engage a faire le point sur caftaire et a donner des consignes
de souplesse sur la maniere dont elle doit étitédra

L’ordre du jour étant épuisé, le Président levedance a 12 h 55.

Le Président

Serge LASVIGNES

Le segrétaire, Le secrétaire adjoint,

)

Pour TUNSA
Daniel PUIGMAL
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